México, D.F., 5 de octubre de 2016.

Version Estenogréafica de la Sesion del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenos
dias tengan todas y todos ustedes.

Siendo las once horas con dieciocho minutos del miércoles cinco de
octubre de dos mil dieciséis doy la mas cordial bienvenida a mis
compaferas Yy compafieros Comisionados que se encuentran
presentes, asi como a todas las personas que nos acompafian en la
presente Sesion.

Solicito al Coordinador Técnico del Pleno que verifique si existe quérum
para celebrar validamente la Sesion Ordinaria del Pleno de este Instituto
a la cual se ha convocado.

Por favor, Coordinador Zuckermann, proceda.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada Presidenta.

En primer lugar, se da cuenta de la ausencia de la Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos, en virtud de su participacion en la Trigésima
Novena Reuniéon de la Mesa Directiva del Comité Consultivo del
Convenio 108 del Consejo de Europa, que tiene lugar en Paris, Francia,
del 5 al 7 de octubre de 2016.

Precisado lo anterior, me permito informarle que estan presentes los
Comisionados Francisco Javier Acuiia Llamas, Areli Cano Guadiana,
Oscar Mauricio Guerra Ford, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel
Salas Suarez y Ximena Puente de la Mora.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quérum legal
suficiente para sesionar validamente, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 33 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.



Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesion.

Companfera y compaineros Comisionados, de no haber inconveniente,
procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Dia de esta
Sesion.

Coordinador Zuckermann, por favor proceda a dar lectura a los asuntos
listados para la Sesion del Pleno de hoy.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada Presidenta.

El Orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:

1.- Aprobacién del Orden del Dia y, en su caso, inclusion de Asuntos
Generales.

2.- Aprobacion del Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno
del Instituto, celebrada el 14 de septiembre de 2016.

3.- Discusién y, en su caso, Aprobacion de los Proyectos de Resolucion
gue someten a consideracion de este Pleno los Comisionados
Ponentes.

4.- Presentacion, Discusion y, en su caso, Aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto autorizar la celebracion de un Contrato Plurianual de
Arrendamiento, sin opcion a compra, de equipos de Analisis de
Protocolos para mejorar el desempeio en enlaces de internet.

5.- Presentacion, Discusion y, en su caso, Aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto los Lineamientos de Operaciéon del Concurso para ser
Comisionado y Comisionada Infantil y formar parte del Pleno Nifios y



Nifias , asi como la Convocatoria y Bases para participar en la Primera
Edicién del Concurso.

6.- Presentacion, Discusién y, en su caso, Aprobacién del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atraccion para conocer y resolver el Recurso de Revisibn numero
RR00019116 del indice de la Comisién Estatal para el Acceso a la
Informacion Publica de Sinaloa.

7.- Presentacion, Discusion y, en su caso, Aprobaciéon del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atraccion para conocer y resolver el Recurso de Revision numero
RR00019216 del indice de la Comisién Estatal para el Acceso a la
Informacion Publica de Sinaloa.

8.- Presentacion, Discusion y, en su caso, Aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atraccion para conocer y resolver el recurso de revision nimero RR
000193/16 del indice de la Comision Estatal para el Acceso a la
Informacion Publica de Sinaloa.

9.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobaciéon del proyecto de
acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atraccion para conocer y resolver el recurso de revision niumero RR
000194/16 del indice de la Comision Estatal para el Acceso a la
Informacion Publica de Sinaloa.

10.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atraccion para conocer la facultad de atraccion para conocer y resolver
el recurso de revision nimero RR 000195/16 del indice de la Comisién
Estatal para el Acceso a la Informacion Publica de Sinaloa.

11.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atraccion para conocer y resolver el recurso de revisibn nimero RR
000196/16 del indice de la Comisién Estatal para el Acceso a la
Informacién Pulblica de Sinaloa.



12.- Actualizacion del Padron de Sujetos Obligados del ambito federal,
en términos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Finalmente, el punto nimero 13, corresponde a asuntos generales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Se somete a su consideracion el Orden del Dia y les pregunto si tienen
algun asunto general que deseen listar para la sesion de hoy.

Si no hubiera comentarios, por favor, Coordinador Zuckermann, sea tan
amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada.

Me permito poner a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados,
el Orden del Dia propuesto para la presente sesion, por lo que les
solicito, sea tan gentiles de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
Orden del Dia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad de los
presentes el Orden del Dia para la presente sesion sin que hayan sido
agregados asuntos generales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia se somete a su
consideracion el proyecto de Acta de la Sesién Ordinaria del Pleno de
este Instituto, celebrada el 14 de septiembre de 2016.

Si no hubiera comentarios, por favor, tome la votacién correspondiente,
Coordinador Zuckermann.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada.

Me permito poner a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados,
el proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto,
celebrada el 14 de septiembre de 2016. Por lo que les solicito, sean tan
gentiles de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que queda aprobada por unanimidad de los
presentes el Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacioén y Protecciéon de Datos
Personales, celebrada el 14 de septiembre de 2016.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia, le solicito que por favor
dé lectura a los asuntos que en materia de datos personales se someten
a consideracion de los integrantes del pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.



En primer lugar, doy cuenta que se registraron 40 proyectos de
resolucién de recursos de revision, que son presentados por parte de
los comisionados ponentes a este Pleno dentro del plazo de 30 dias
hébiles siguientes a la interposicidon del recurso, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccion | del articulo 55 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

En segundo término, doy cuenta de tres acuerdos de ampliacion para
resoluciones de recursos de revision.

En tercer lugar, doy cuenta a este Pleno de siete proyectos de
resolucion en los que se propone tener por no presentados, sobreseer
y/o desechar por causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales,
tres de ellos corresponden a sobreseimientos por quedar sin materia,
asi como 11 proyectos de resolucion en los que se propone desechar
por extemporaneos que se encuentran listados en los numerales 3.5y
3.5 del Orden del Dia aprobado para esta sesion respectivamente.

En cuarto orden, me permito dar cuenta de los proyectos de resolucion
de recursos de revision de fondo que se someten a consideracion del
Pleno para la presente sesion.

En el siguiente proyecto de resolucion el sentido que se propone es
confirmar la respuesta del sujeto obligado y corresponde a la ponencia
del Comisionado Acufia Llamas, le fue asignada la clave 0638/16 y fue
incoado en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

Por otra parte, en los asuntos que a continuacién se da lectura, los
proyectos proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada. La
ponencia de la Comisionada Presidenta Puente de la Mora propone el
0804/16 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Acuiia Llamas propone el 0750/16 en
contra de Petroleos Mexicanos y el 0813/16 en contra de Pemex
Transformacion Industrial.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 0793/16 en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.



La ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 0822/16 en contra
del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el 0761/16 en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los
proyectos de resolucion cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta
de los sujetos obligados.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 0716 y el
0744 también /16, ambos incoados en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social, asi como el 0779/16 en contra del Instituto Nacional de
Cancerologia.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 0710 y el 0808,
ambos /16 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, asi como
el 0780/16 en contra del Instituto Nacional de Cancerologia.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 0798/16 en
contra del Instituto Nacional de Migracion y el 0805/16 en contra del
Instituto Politécnico Nacional.

Asimismo, doy cuenta del proyecto de resolucion cuyo sentido
propuesto es ordenar al sujeto obligado a dar respuesta y corresponde
a la ponencia de la Comisionada Presidenta Puente de la Mora. Le fue
asignada la clave 0762/16 y fue incoado en contra de la Secretaria de
Economia.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann, estdn a su consideracion los
proyectos de resolucion anteriormente enunciados.

Si no hay comentarios, por favor, proceda a tomar la votacion
correspondiente, los asuntos considerados para la Sesion de Pleno de
hoy, relativos a datos personales.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

Estan a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, los
proyectos de resolucién previamente sefialados, por lo que les solicito,
sean tan gentiles de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionad Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que han sido aprobados por unanimidad de los

presentes, las resoluciones anteriormente relacionadas.

Es cuanto, Comisionada.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de acceso a la informacion,
por lo que solicito de nueva cuenta su intervencion, para que por favor
dé lectura a los asuntos que seran votados en la presente Sesion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

En primer lugar, doy cuenta de que se registraron 51 proyectos de
resolucion de recursos de revision que son listados por parte de los
Comisionados ponentes.

En segundo orden, doy cuenta de un acuerdo de ampliacion para
resolucion de recursos de revision.

En tercer término, doy cuenta a este Pleno de 33 proyectos de
resolucion en los que se propone tener por no presentado sobreseer y/
desechar por causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales, 31
de ellos, corresponden a sobreseimientos por quedar sin materia, asi
como un proyecto de resolucién en el que se propone desechar por
extemporaneo, que se encuentran listados en los numerales 3.5y 3.6
del Orden del Dia aprobado para esta Sesion respectivamente.

En cuarto lugar, doy cuenta de dos recursos de inconformidad, que se
encuentran listados en el numeral 3.8 del Orden del Dia.

En quinto orden, procedo a dar lectura de los niumeros de expediente
de los proyectos de resoluciéon de recursos de revision de fondo, que se
someten a consideracion de este Pleno.

Los siguientes proyectos de resolucion, el sentido que se propone es
confirmar la respuesta del sujeto obligado.

La ponencia del Comisionado Acuiia Llamas, propone el 13.38/16, en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

El 1576/16, en contra del Servicio de Administracion Tributaria, y el
1674/16, en contra del Senado de la Republica.



La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana, propone el 1661/16,
en contra de la Secretaria de Economia, el 1885/16, en contra de
Servicios a la Navegacién en el Espacio Aéreo Mexicano y el 2109/16,
en contra del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford, propone el 3272/16, en
contra del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional, asi como el
1837/15, en contra de la Procuraduria General de la Republica.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov, propone el 1580/16,
en contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 1743/16 y sus
Acumulados en contra de la Secretaria de Salud.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los Proyectos proponen
modificar la respuesta de la autoridad obligada:

La ponencia de la Comisionada Presidenta Puente de la Mora propone
el 0454/16, en contra de la Policia Federal; el 1805/16, en contra del
Fondo de Empresas Expropiadas del Sector Azucarero.

El 1889/16, en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; el
1952/16, en contra del Partido Movimiento Regeneracion Nacional; el
1966/16, en contra de la Comision para la Regularizacion de la Tenencia
de la Tierra; el 2043/16, en contra de la Secretaria de la Defensa
Nacional y el 2106/16, en contra de la Camara de Diputados.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas propone el 1065/16, en
contra del Instituto de Administracion y Avaluos de Bienes Nacionales y
el 1114/16, en contra de la Secretaria de Salud.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 3201/16, en
contra de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas.



El 1059/16, en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores; el
1066/16, en contra de la Procuraduria General de la Republica; el
1381/16, en contra de la Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte.

El 1605/16, en contra de la Secretaria de Salud; el 1647/16, en contra
de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores; el 1731/16, en contra
de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas.

El 1836/16, en contra de Nacional Financiera, S.N.C.; el 1871/16, en
contra de la Secretaria de Desarrollo Social y el 1899/16, en contra de
la Secretaria de Educacién Publica.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 4441/15-Bis, en
contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; el 0717/16, en
contra del Instituto Nacional de Migracion.

El 1081/16, en contra de la Procuraduria General de la Republica; el
1117/16, en contra del Instituto Nacional de Pediatria; el 1333 y el 1501
(ambos /16), en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

El 1543/16 y su Acumulado, en contra de la Comision Federal de
Electricidad; el 1711/16, en contra de la Administraciéon Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal; el 1893/16, en contra de la
Universidad Nacional Autdbnoma de México y el 1963/16, en contra del
Partido Movimiento Regeneracion Nacional.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el 2756/16,
en contra del Banco Nacional de Comercio Exterior, S.N.C.; el 1531/16
y su Acumulado, en contra de la Comision Nacional para el Uso
Eficiente de la Energia; el 1559/16, en contra de la Secretaria de Marina.

El 1566 y 1615, ambos diagonal 2016 en contra de la Procuraduria
General de la Republica; el 1587/2016 en contra de la Secretaria de la
Funcién Puablica; el 1874/2016 en contra del Servicio de Administracion
Tributaria; el 1923/2016 en contra del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion y el 1965/2016 en contra del lis Mexicano
del Seguro Social.



La ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 0455/2016 en
contra de Policia Federal; el 0609/2016 en contra de Servicios a la
Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano; el 0658/2016 en contra de
la Secretaria de Educacion Publica; el 0735/2016 en contra de la
Procuraduria General de la Republica; el 1820/2016 en contra de la
Comision Nacional del Agua; el 1967/2016 en contra de la Comision
para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra; el 2030/2016 en
contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion y el 2450/2016 en contra de la Coordinacion
Nacional del Servicio Profesional Docente.

Asimismo, seforas y sefiores Comisionados, doy cuenta de los
proyectos de resolucién, cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta
de la autoridad obligada.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora propone
el 1294/2016 en contra de Exportadora de Sal, S.A. de C.V., el
1392/2016 en contra del Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion; el 1819/2016 en contra del Servicio de Administracion
Tributaria; el 1868/2016 en contra del Instituto Nacional de Cancerologia
y el 1945/2016 en contra de la Comision Federal de Electricidad.

La ponencia del Comisionado Acuiia Llamas propone el 1422/2016 en
contra de la Secretaria de Educacion Publica; el 1513/2016 en contra
de la Secretaria de Salud; el 1884/2016 en contra de la Secretaria de
Energiay el 1940, asi como el 1982, ambos diagonal 2016 incoados en
contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 1577/2016
en contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; el
1717/2016 en contra del Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México,
S.A.de C.V.yel 1829/2016 en contra de la Comision Nacional del Agua.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 0780/2016 en
contra de Petrdleos Mexicanos; el 1123/2016 en contra del Registro
Agrario Nacional; el 1424/2016 en contra de la Secretaria de la Defensa
Nacional; el 1438/2016 en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico y el 1970/2016 en contra del Servicio de Administracion
Tributaria.



La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el 2875/2016
en contra de la Procuraduria General de la Republica y el 1657/2016 en
contra de la Universidad Nacional Autbnoma de México.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 0574/2016 en
contra del Fideicomiso para Administrar la Contraprestacion del articulo
16 de la Ley Aduanera.

El 1323/16 en contra del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, el
1862/16 en contra de Petroleos Mexicanos, el 1946/16 en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, el 1988/16 en contra de
Petroleos Mexicanos, el 1995/16 en contra de la Secretaria de
Educacion Publicay el 2107/16 en contra de la Camara de Diputados.

Finalmente me permito dar cuenta que, con fundamento en la regla
décima primera, numeral cinco y décima tercera numeral seis, parrafo
segundo de las Reglas de Sesiones del Pleno de este Instituto, la
Comisionada Areli Cano Guadiana hizo del conocimiento de la
Coordinacion Teécnica del Pleno que emitira voto disidente en la
resolucion recaida al recurso de revision identificado con la clave RRA
0840/16, interpuesto en contra del Consejo de la Judicatura Federal y
sustanciado en la ponencia del Comisionado Joel Salas Suarez, por lo
cual se da cuenta a este Pleno del voto disidente referido.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion.
Si, Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy buenos dias, compafieras y
comparieros del Pleno. Pediria por favor que se separen de la votacion
en blogue los recursos de revision con las claves: RRA 0455/16,
interpuesto contra la Policia Federal; el RRA 0574/16, interpuesto en
contra del Fideicomiso para Administrar la Contraprestacion del Articulo
16 de la Ley Aduanera y el RRA 1820/16, interpuesto en contra de
CONAGUA.



En los dos primeros casos solicitaria a la Coordinacién Técnica que
presente una breve sintesis de cada uno de los proyectos.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Salas, de los tres asuntos que se acaban de separar para
su discusion en lo individual.

Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, muy buenos dias. Para los
mismos efectos, el recurso bajo la clave RDA 3201/16 en contra de la
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas. Y
pediria a la Coordinacion del Pleno que me apoye en la presentacion
del diverso RRA 1059/16 en contra de la Secretaria de Relaciones
Exteriores.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora:; Se toma nota
de ambos recursos, Comisionada Cano.

Comisionado Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muy buenos dias a todo
el auditorio que nos hace favor de seguirnos, ya sea presencial o por
medios electronicos. Igualmente saludo a las comisionadas vy
comisionados de este Pleno.

Y para los mismos efectos, el recurso RRA 1963/16 contra el Partido
MORENA.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Guerra, de este recurso de revision.

Comisionado Acuiia.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias,

Comisionada Presidenta y a mis compafieros del Pleno por tener otra
vez la oportunidad de compartir el mandato en el ejercicio de tutela de



estos derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos
personales.

En esta ocasién yo solicito la oportunidad de darle el mismo tratamiento
al RRA 1982/16, en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Acuia de este recurso de revision.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Presidenta. Muy buenos dias, colegas, buenos dias a todos quienes nos
acompanan.

Para los mismos efectos y derivado de algunos comentarios que tienen
algunos colegas sobre un proyecto de un servidor, un proyecto de
resolucion recaido al recurso de revision 2756/16, también solicito sean
tan amables de separarlo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Monterrey.

De la misma manera, solicito que los proyectos de resolucion
identificados con las claves RRA 454/2016, interpuesto en contra de la
Policia Federal, el recurso RRA 1868/2016, interpuesto en contra del
Instituto Nacional de Cancerologia y el RIA 0020/2016, interpuesto en
contra del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México, y municipios,
se voten individualmente.

De no haber comentarios adicionales, por favor, Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacion del resto de los
asuntos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente, me permito informar que se han
separado 11 proyectos para su discusion y votacion en lo individual,
por lo que quedan a su consideracion, sefioras y sefores



Comisionados, el resto de los asuntos relacionados previamente y
derivado de ello, me permito solicitar sean tan gentiles de expresar el
sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor de los proyectos, vy
emitiré mi voto en contra, voto disidente del asunto que ya dio cuenta
el Secretario del Pleno, que se refiere al RA 0840/16, en contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Se toma nota del voto
disidente, con el cual ya se habia dado cuenta en el oficio respectivo.

Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor de los
proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Pendientes de mi a
favor, por supuesto a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me

permito informarle que han quedado aprobados por unanimidad de los
presentes las resoluciones anteriormente relacionadas.



Con el voto disidente al que hizo referencia la Comisionada Cano,
vinculado al asunto 0840/16, incoado en contra del Consejo de la
Judicatura Federal.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann, se aprueban estos proyectos de
resolucion en materia de acceso a la informacion y empezamos esta
discusion de los asuntos que fueron separados con el Recurso de
Revision que presenta la ponencia de la Comisionada Cano en el
Proyecto de Resolucién del Recurso de Revision RDA-3201/2016,
interpuesto en contra de la Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas que somete a consideracion de los integrantes de
este Pleno y posteriormente serd la discusion del 2756/2016,
interpuesto en contra del Banco Nacional de Comercio Exterior, que va
a someter a consideracion la ponencia del Comisionado Monterrey.

Tiene usted el uso de la voz, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidenta.

En este caso, el particular solicito la relacion de las Consultas llevadas
a cabo por la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas entre abril de 2003 y abril de 2016, en la que se incluyera el
lugar en que se realizaron y las personas consultadas, asi como diversa
documentacion comprobatoria como son solicitud, autorizacion,
metodologia, actividades realizadas y acuerdos a los que se llegaron.

En respuesta el sujeto obligado, por medio de la Coordinacion General
de Planeacion y Evaluacion, indico que circunscribiria la solicitud a las
Consultas que habria realizado mas no a las que particip6 como 6rgano
técnico asesor, por lo que proporciono informacién del Periodo de 2011
a 2015, acotando que en lo que va del presente afio existen dos
Consultas en preparacion por lo que no estaban disponibles.



Por cuanto hace a la documentacion requerida, indic6 que se
encontraba en sus archivos administrativos, algunos de los cuales no
estaban activos, por lo que tenia dificultades para proporcionarla.

El particular presentd Recurso de Revision ante el Instituto, sefialando
gue no se atendi6 la temporalidad a la que hizo mencion, ademas de
gue no se le entregd ningun documento comprobatorio.

En via de alegatos el sujeto obligado precis6 que soélo entrego
informacion de los afios referidos, basandose en el Vigésimo Primero
de los Lineamientos Generales para la Organizacion y Conservacion de
los Archivos de las Dependencias y Entidades de la Administracion
Publica Federal ya que éstos contemplaban el resguardo de la
informacion por un periodo de cinco afios.

Asimismo, proporciond una relacion de las Consultas que llevo a cabo
en esta temporalidad, indicando el lugar, la tematica y las comunidades
consultadas.

Respecto a la documentacion soporte, reiterd su respuesta y sefialé que
no contaba con recursos para dedicarse a la busqueda detallada, por lo
gue algunos contenidos los ponia a disposicion del particular en
consulta directa mientras que para otros, indico que podia entregarse
en un disco compacto.

Durante la sustanciacion se realizé un Requerimiento de Informacion
Adicional al sujeto obligado para que describiera la informacion puesta
a disposicion en disco compacto; asimismo, se llevd a cabo una
audiencia en la cual el sujeto obligado aclaré que solo habia participado
en éstas como organo técnico asesor, por lo que en realidad no ha
llevado a cabo ningiin Proceso de Consulta directamente

Dado el interés general que suscita el tema de las Consultas a los
Pueblos Indigenas, se han generado Solicitudes de Acceso a la
Informacion, algunas de las cuales son conocidas por este Instituto a
través de la interposicion de Recursos de Revision y que han sido
discutidos publicamente por este érgano.

Como ejemplo de esto cito el RDA-2996/16, relacionados con la siembra
de soya genéticamente modificado en el Estado de Campeche, al igual



gue en el presente caso relativo -como ya se observo- sobre las
Consultas organizadas por el sujeto obligado en un periodo de trece
anos.

Al respecto, cabe recordar que los pueblos y comunidades indigenas
tienen el derecho a ser consultados, segun sus costumbres y
tradiciones, sobre toda medida administrativa o legislativa que les
afecta, lo cual forma parte del conjunto de prerrogativas de caracter
colectivo que se encuentran expresamente reconocidos en nuestro
marco juridico nacional y en diversos instrumentos internacionales de
los cuales forma parte el Estado Mexicano, como el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes y la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas.

Con base en ellos, en los ultimos afios diversos organismos garantes
de derechos humanos han especificado los alcances que tiene el
derecho a la consulta a fin de conseguir su efectiva aplicacion, entre
éstos se encuentra la Corte Interamericana de Derechos Humanos
qguien ha sefalado que la obligacion de las autoridades de consultar es
una prerrogativa colectiva, sustentada en el respeto de los derechos a
los indigenas, cuya garantia es posible dentro de una sociedad
pluralista, multicultural y democratica.

Este Organismo Interamericano también ha manifestado que el derecho
a la consulta implica un deber de organizar el aparato gubernamental y
las estructuras a través de los cuales se manifiesta el ejercicio del poder
publico, a fin de que los procesos consultivos se efectien de
conformidad con los estandares internacionales desarrollados en la
materia.

Es decir, de manera previa, informada, adecuada, accesible, de buena
fe y con la finalidad de llegar a un acuerdo, asi como el desarrollo de
estudios de impacto ambiental.

Por cuanto hace a las instancias nacionales la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha reconocido que, si bien existen caracteristicas
especificas en cada procedimiento de consulta, derivado de la
naturaleza de la medida propuesta y del impacto sobre los grupos



indigenas, esto no exime que en cada proceso se cumpla con los
lineamientos internacionales desarrollados en la materia.

En este sentido, la Comision ha desarrollado el protocolo para la
implementacion de consultas a pueblos y comunidades indigenas, de
conformidad con estandares del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, en la cual se establecen las caracteristicas del disefio
de la consulta, su ejecucién y seguimiento, lo cual brinda una
panoramica de los pasos que se imponen en este proceso y por tanto
de los elementos que deben ser documentados por la autoridad para
corroborar su cumplimiento.

Este contexto es importante, pues da pauta para entender la
importancia del presente caso y en cuyo analisis juridico se advirtio que
en relacion con las consultas realizadas de abril de 2003 a 2015 el sujeto
obligado turno la solicitud a una unidad competente; sin embargo, de su
normatividad fue posible desprender que existen otras areas que
podrian contar con la informacion, entre ellas la Coordinacion General
de Patrimonio Cultural de Investigacion y sus Delegaciones, asi como
el Archivo de Concentracion a las cuales no se turno la solicitud, aunado
a que no acredit6 la baja documental de los archivos correspondiente a
abril de 2003 a 2016.

Por otra parte, del andlisis a la pagina de internet del sujeto obligado se
advirtieron consultas adicionales a las que proporcioné durante la
sustanciacion del recurso de revision, por lo que no se tiene certeza de
gue la informacién proporcionada sea la totalidad con la que cuente.

En relacion con la documentacion comprobatoria de las consultas se
considerd que el sujeto obligado incumplio con lo establecido en la ley
de la materia, toda vez que refiri0 desconocer si la totalidad de la
informacion que atendia a la solicitud se encontraba en sus archivos,
ello a pesar de tener la obligacién de buscarla y entregarla en caso de
localizarla.

Por otro lado, si bien es cierto que la Comision puso a disposicién un
Disco Compacto con informacion relacionada del desahogo al
requerimiento de informacion adicional, se constatd que éste no
contenia lo relativo a todas las consultas del periodo realizado, razon



por la cual la modificacion de la respuesta no colma la pretension del
recurrente.

Por todo lo expuesto, resulta parcialmente fundado el agravio puesto
que el sujeto obligado entregd informacién incompleta, aunado a que
incumplié con el procedimiento de busqueda previsto en la ley de la
materia, al no turnar a todas las unidades administrativas la solicitud.

Ahora bien, por cuanto hace a las consultas de 2016, toda vez que son
procesos en los que el sujeto obligado participa Unicamente como
organo técnico asesor, la situacion debe hacerse del conocimiento del
hoy recurrente.

El derecho a la consulta, segun uno de los informes de la Relatoria
Especial de los Pueblos Indigenas de la ONU es un derecho mediante
el cual los pueblos originarios pueden llegar a acuerdos favorables, a
sus prioridades y estrategias de desarrollo, obtener beneficios tangibles
y promover el disfrute de sus Derechos Humanos.

Estos elementos positivos por si mismos son motivo suficiente para
despertar el interés entre la sociedad, para conocer de manera integral
todo lo relacionado con estos procesos.

Por ello, la obligacion ahora constitucional de documentar toda la
actuacion de la autoridad debe ser cumplida a cabalidad, en este caso,
en torno a la organizacion y desarrollo de consultas, pues es en la
informacion generada, donde se puede verificar el cumplimiento de la
legalidad de los procesos, lo que dota de seguridad juridica a los
pueblos indigenas y sustenta los esfuerzos gubernamentales por
prevenir posibles conflictos sociales al privilegiar el maximo beneficio
para los pueblos indigenas al momento de aplicar una determinada
politica publica.

Por lo expuesto, se propone a este Pleno modificar la respuesta del
sujeto obligado, a efecto que realice una busqueda en la Coordinacion
General de Planeacion y Evaluacion, en la Coordinacién General de
Patrimonio Cultural e Investigacion y en sus delegaciones, asi como en
archivo de concentracion y entrega de la informacion relacionada con
las consultas que llevd a cabo en el periodo 2003 a 2015 y asimismo



aclare que en las consultas 2016 Unicamente particip0 como organo
técnico asesor.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Salas, tiene usted el uso de la voz.

Comisionado Joel Salas Suarez: Desde luego acompafio el proyecto
y quisiera complementar con algunos datos lo ya muy bien expuesto por
la Comisionada ponente.

Conforme al Censo de Poblacion y Vivienda 2010 el INEGI estima una
poblacion de 15.7 millones de indigenas en México. De acuerdo con la
Encuesta Intercensal 2015, en México existen siete millones 382 mil 785
personas de tres afios y mas de edad que hablan alguna lengua
indigena, cifra que representa el 6.5 por ciento del total nacional.

La sede ahi operara en el 2017, con un presupuesto de cuatro mil 586
millones, menos de la mitad que obtuvo en el presente afio, de acuerdo
a como esta la propuesta de presupuesto actualmente en la Camara de
Diputados, por lo que los programas de apoyo a la poblacion indigena,
serian de los mas afectados, pese a que tres de cada 10 indigenas
mexicanos, se encuentran en pobreza extrema, es decir, mas de cuatro
veces al promedio nacional.

De acuerdo con informacion brindada por el CONOVA, la presente
administracion ha eliminado el 71 por ciento del presupuesto al
Programa de Infraestructura Indigena, 3.3 por ciento al de derechos
indigenas y 0.4 por ciento al de apoyo a la educacion indigena.

Por otro lado, la Comision Nacional de Derechos Humanos, llamo a este
afo, al estado a crear un marco juridico que dé sustento y certidumbre
al derecho a la consulta previa de los pueblos y comunidades indigenas
para que sean participes, como ya se dijo, por parte de la Comisionada
ponente, de la toma de decisiones que les involucran.



Este llamado, consideramos, es una sefial de que el Estado mexicano
violente en repetidas ocasiones, el derecho de los pueblos indigenas a
ser consultados previamente y a otorgar su consentimiento libre,
informado para la realizacion de cualquier proyecto de desarrollo que
pueda afectar su territorio, el medio ambiente que les rodea y su modo
de vida.

Este derecho tiene fundamento a nivel internacional, como ya fue
también dicho, en el convenio 169 de la OIT.

Este Instituto ha resuelto en numerosas ocasiones, recursos
relacionados con el tema que nos ocupa.

Un ejemplo son los que hemos expuesto publicamente en diversas
ocasiones, en relacion a la propia hidroeléctrica de Las Tres Cruces.

En estos recursos se ha resuelto que el derecho de acceso a la
informacion publica, es un derecho llave que debe servir para defender
otros derechos, sobre todo los de las poblaciones histéricamente
vulneradas, como en el caso de los pueblos indigenas.

Sin duda, un recurso que nos permite dar continuidad a la problematica
y a la discusion que abordamos a lo largo y ancho de la semana pasada
en la Semana Nacional de Transparencia, como la informacién publica
puede ayudarnos a combatir la desigualdad.

Por lo tanto, celebro la discusion publica y felicito a la ponente este
recurso, muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora;: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Y si no hubiera comentarios adicionales, por favor, Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente, me permito poner a su
consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucién correspondiente al expediente identificado con la clave RDA



3201//16, que propone modificar la respuesta de la Comisién Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que se aprueba por unanimidad de los presentes, la
resolucién del recurso de revision identificado con la clave RDA3201/16,
en el sentido de modificar la respuesta de la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

Es cuanto, Comisionada.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Ahora, le solicitaria la amable intervencién del Comisionado Monterrey,
para que por favor nos presente el Proyecto de Resolucion del Recurso
de Revision RDA-2756/2016, interpuesto en contra del Banco Nacional
de Comercio Exterior, que somete a consideracion de los integrantes
del Pleno.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Presidenta, con la venia de los colegas. Nuevamente muy buenas
tardes.

He solicitado la presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion en lo
individual del Proyecto relativo al Recurso de Revision descrito en
contra del Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext) pues en
su analisis contempla un criterio que ha sido sostenido por un servidor
previamente.

En el caso concreto, es importante brindar los pormenores con base en
los cuales resulta procedente reiterar dicha posicién en cuanto a la
viabilidad de reservar la informacion solicitada en aras de salvaguardar
la procuracion de justicia.

Asi, un particular solicitdé el Convenio celebrado entre Bancomext y
Petroleos Mexicanos, sus Subsidiarias y/o Filiales relativo al
financiamiento de pago a proveedores, segun fue anunciado en la
primera quincena del mes de marzo del afio en curso.

Como respuesta el sujeto obligado, de conformidad con lo establecido
por la Direccion General Adjunta de Banca de Empresas, indico que la
informacion solicitada se relaciona con datos sobre Expedientes de
Operaciones o Servicios que tienen el caracter de reservada por un
periodo de doce afos, conforme a lo dispuesto en el Articulo 14
Fraccion 1l de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, en relacién con el Numeral 142 de
la Ley de Instituciones de Crédito, debido a que la informacion y
documentacion relativa a las Operaciones y Servicios a que se refiere
el Articulo 46 de la misma Ley debe tener el caracter de confidencial.



Sin embargo, hizo del conocimiento del particular que Pemex ha
publicado informacion sobre dicho Convenio, la cual podria ser de su
interés, orientdndole para que presentara una Solicitud ante la Unidad
de Transparencia de dicha empresa productiva del Estado.

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso Recurso de
Revision mediante el cual impugno la reserva referida.

Admitido el medio de impugnacion al formular sus alegatos, Bancomext
reiterd su respuesta inicial. De esta manera, la pretension del particular
radica en obtener el Convenio celebrado entre Bancomext y Petroleos
Mexicanos, sus Subsidiarias y/o Filiales relativo al financiamiento de
pago a proveedores.

En este sentido, cabe destacar que en principio, un servidor formulaba
un Proyecto ordenando la entrega de la informacién solicitada en
version publica; sin embargo, se recibieron comentarios del mismo,
durante la sustanciacion, relativos a que habia sido interpuesto un Juicio
de Amparo en contra de la resolucion del Recurso de Revision RDA-
2050/16, del 11 de mayo de este afio, del afio 2016, en el que este Pleno
ordeno a Bancomext proporcionar el monto del financiamiento que se le
otorgd u otorgara a Petrdleos Mexicanos derivado del referido
Convenio, precisando las condiciones financieras, juicio en el que habia
concedido una suspension definitiva.

Considerando lo anterior y a efecto de contar con mayores elementos
para resolver el medio de impugnacién que nos ocupa, la ponencia a mi
cargo realiz6 una consulta a la Direccion General de Asuntos Juridicos
de este Instituto para que indicara si la materia de la Solicitud de Acceso
y del Recurso que nos ocupa se relacionaban con el Juicio de Amparo
en tramite, asi como cudl era el alcance de la suspension ordenada y si
una resolucion que se emitiera -ordenando la entrega de la informacion-
pondria en riesgo de alguna forma la medida cautelar dictada en el
referido juicio constitucional.

En atencion a la referida consulta, la Direccion General de Asuntos
Juridicos precisé que el 21 de junio del 2016 fue notificado el acuerdo
de admisién del juicio de amparo numero 938/2016 y su acumulado
1128/2016 radicados en el Juzgado Noveno de Distrito en materia
administrativa en la Ciudad de México.



Ademas de indicar que en el juicio de cuenta se concedio la suspension
definitiva con el efecto de que se mantuvieran las cosas en el estado en
gue se encuentran y, por tanto, las autoridades responsables, entre
ellas el Pleno de este Instituto, debian de abstenerse de obligar a la
guejosa para que se entregue la informacion solicitada por el tercero
interesado.

Asimismo, indicO que el recurso de revision RA 2050/2016 podia
coincidir en todo en parte con la informacién cuya entrega se ordenaria
en la resolucion del presente recurso de revision, por lo tanto, al
encontrarse pendiente la resolucion del juicio de amparo referido, la
suspension definitiva decretada alcanzaba la materia del presente
medio de impugnacion.

Asi, la suspension de los actos reclamados en el juicio tiene como objeto
la paralizacion del acto reclamado, de manera que no continle y se
paralicen sus consecuencias a efecto de evitar que no se guede sin
materia el amparo y se haga imposible la restitucion de las cosas al
estado que tenia antes de cometerse la posible violacion a un derecho.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado
gue el otorgamiento de la suspension radica en la facultad que tiene el
juzgador para ponderar la apariencia del buen derecho del quejoso y el
peligro en la demora frente a un posible perjuicio del interés social o el
orden publico, cuestion que tiene a su cargo el juez de distrito.

Por ello, en la resolucion que se adopte en relacion con el presente
recurso de revision, considero debe atenderse la determinacion del juez
de conocimiento decretada en relacion con la medida cautelar respecto
del recurso de revision 2050/2016, cuyos actos reclamados se
encuentran estrechamente vinculados con la informacién solicitada en
el asunto que someto a su consideracion al tratarse del referido
convenio celebrado entre Bancomext y Pemex, relativo al
financiamiento de pago a proveedores, pues la naturaleza de la medida
obedece a la facultad de la direccion del juez de distrito y a la
preservacion de la materia de su decision final.

Por ello, en el recurso que nos ocupa se actualiza la causal de reserva
prevista en el articulo 13 fraccion V de la Ley de la Materia en la



modalidad de imparticion de justicia, pues la divulgacion de la
informacion solicitada afectaria desde el punto de vista de un servidor
la funcién de la autoridad jurisdiccional para conocer y resolver el juicio
de amparo a su cargo.

Derivado de lo anterior, se considera que esta Instituto se encuentra
legalmente imposibilitado para realizar cualquier acto posterior que
implica una posible violacién a la suspension decretada, pues se podria
dejar sin materia el amparo y hacer imposible la restitucién de las cosas
al estado que guardaban, aunado a las posibles acciones de
responsabilidad que pudieran conllevar esta situacion.

Respecto a la imposibilidad expuesta, entiendo, existe una coincidencia
en el Pleno, sin embargo, y por ello decia en un principio al principio de
mi intervencion, se trata de un asunto que conlleva posturas
encontradas con algunos de mis comparieros en el sentido de que en
lugar de ordenar el sujeto obligado que reserve la informacioén con
fundamento en el articulo 13 fraccion V de la ley aplicable, se ha
propuesto se emita un acuerdo de suspension de plazos hasta que el
juez de distrito adopte una resolucion definitiva y ésta quede firme.

Al respecto y si estos fueran los argumentos que ya conocemaos, es
conviccion de un servidor que el procedimiento previsto en la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental aplicable establece un plazo a este Pleno para emitir la
resolucion a los recursos de revisibn que son presentados, cuya
inobservancia acarrea una consecuencia que la misma legislacion
impone en su articulo 56, en el sentido que la respuesta controvertida
se entendera confirmada.

Por ende, como procedimiento establecido en ley, el previsto para la
resolucion de los recursos de revision presentados ante este Instituto,
no es susceptible de suspenderse, ya que con ello se afectaria el orden
publico y el interés general del cumplimiento de sus plazos y
formalidades.

Por tanto, lo que en derecho corresponde es aplicar la hipétesis prevista
por el Legislador ante la existencia de un juicio sub judice, que impide
al sujeto obligado y a este Pleno adoptar una decision diversa hasta en
tanto se emita la sentencia definitiva y ésta cause estado, ademas que



la adopcién de un acuerdo de suspension de plazo respecto al tramite
del asunto en lo particular no tiene fundamento legal expreso, siendo
contrario al principio de reserva de ley.

Por ende, en el proyecto que nos ocupa se propone modificar la
respuesta del sujeto obligado e instruirle, a efecto que a través de su
Comité de Informacion, su Comité de Transparencia, emita una
resolucion en la que clasifique la informacion requerida por el particular,
en términos de lo dispuesto en el articulo 13, fraccion V de la ley de la
materia.

Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionado Guerra, tiene el uso de la voz.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias, Comisionada
Presidenta.

Difiero nuevamente por algunos precedentes, pero en este caso veo
otro aspecto que me llama la atencién, lo cual me hace diferir del
proyecto que nos presenta el Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
y lo primero que diria es que no se esta de acuerdo, como lo dije, con
los argumentos y el sentido que se propone para clasificar la
informacion referida como reservada por lo siguiente:

Uno, la existencia del juicio de amparo 938/2016 y su acumulado
1128/2016, radicados en el Juzgado 9° de Distrito en materia
Administrativa de la Ciudad de México, en la que se otorgo la
suspension definitiva, que no es aplicable, toda vez que dicha
suspension se concedio especificamente para la resolucion dictada en
el diverso recurso de revision RDA 2050/16, que derivé de diversa
solicitud de informacion con folio —no quiero leerla toda— que termina en
32/16, no asi para el recurso de revision que hoy nos ocupa.

El Banco de Comercio Exterior en su respuesta nunca invoco este juicio
de amparo ni la suspension en la atencion de la solicitud, es decir, el
INAI es quien esta trayendo a colacion esta suspension a traves de —



como ya se nhos dijo— una interpretacion, evidentemente el area
competente de la Direccion Juridica, en la cual se pregunté —como se
nos acaba de decir— en este juicio, si su alcance y la medida cautelar
alcanzan o no a este hoy recurso de revision.

Lo que empiezo a tener en consideracion es que no podemos reservar
por juicios, por cuestiones tematicas en ese sentido.

Asi lo dice y se acaba de leer, que puede coincidir en todo o en parte,
puede coincidir. Esa es la opinion de la Direccién Juridica.

Entiendo que si finalmente, como acaba de suceder en un recurso que
resolvimos a una resolucién de un Sindicato, la resolucion considera
afecta a alguna de las partes, pues obviamente se puede interponer el
amparo ante la resolucion y dejar suspendida la resolucién hasta que
se resuelva dicho asunto.

Entonces, aqui estamos invocando un amparo que derivO de otra
solicitud y de otro recurso, a una interpretacion que en uno de sus
parrafos dice: “Puede coincidir en todo o en parte con lo ahi ordenado”.

Por lo anterior, consideramos que debemos analizar la naturaleza de la
informacion respecto a cual es el Banco de Comercio Exterior, invoco el
secreto bancario, en la que cabe destacar, no deberia de pasar
desapercibido que se trata de un convenio celebrado por un sujeto
obligado.

El hace referencia a las labores que realiza el Banco Nacional, y me
gueda claro como banco, pero es un banco de la Banca de Fomento
Publico.

En ese sentido aplicaria para un convenio con instituciones de caracter
privado.

Creo que la Ley en eso ha sido clara y contundente.
Asimismo, derivado de lo anterior, si en el proyecto se quiere tomar en

cuenta la existencia de un juicio de amparo, con la cual vuelvo a decir,
no coincido, y difiero de la opinion que se toma de la Direccién Juridica,



porque yo de esa opinidon podria leer que dice claramente, textual:
“Puede coincidir en todo o en parte”.

Asimismo, derivado de lo anterior, si en el proyecto si quisiera tomar la
existencia de este juicio de amparo, que en ningdn momento ha sido
invocado por el propio sujeto obligado, sino por la ponencia del que
tampoco se ha recibido notificaciéon alguna de este instituto, en el
sentido que la suspensién abarca cualquier informacion relacionada con
el tema, con independencia de que no se trate del asunto que dio a
dicho amparo.

No hemos tenido nunca esa comunicacion.

Considero entonces que, en su caso, si fuese, deberiamos entonces,
como ya son presentes, suspender los plazos para resolver el asunto
gue nos ocupa, con el fin de que en su momento el Pleno ejerza todas
sus atribuciones a efecto.

Y esto de que rompemos, ya lo hemos discutido mucho con los plazos
de resolucion, porque al suspender plazos esos dias no cuentan y
entonces, entran de los dias que tenemos por ley para resolver y
determinar en su caso la naturaleza y ver obviamente si ésta cae 0 no
en un causal de reserva o si es parte reservada o0 no, y actuar en
consecuencia con la entrega o no de lo requerido o con parte de la
misma.

En su caso, como precedente, emitiré mi voto disidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias.

Bueno, de igual forma, no comparto la forma en que se esta tratando el
Proyecto y traigo a colacién lo que derivd del Recurso RDA-2050/16, a
gue tantas veces se esta aqui aludiendo, que se voté en mayo de este
afio, en el cual el Pleno de este Instituto y lo peticionado en la solicitud
gue nos ocupa derivo de aquél Recurso.



Solamente para recordar, en el Recurso de mayo se pidié el monto de
financiamiento que otorgaba u otorga esa Banca de Desarrollo a
Pemex, como fue anunciado, precisando las condiciones financieras; es
decir, el plazo, tasa, sobretasa y comisiones.

En el caso de hoy, en el caso que nos ocupa, pide el Convenio
celebrado con Petroleos Mexicanos, sus Subsidiarias y/o Filiales
relativo al financiamiento de pago a proveedores -segun se anuncia- en
la primera quincena de marzo de 2016.

Como otros datos para localizar la informacion, se anuncid la
celebracion de un financiamiento para el pago de PYMES.

Con base en lo anterior, es posible concluir que el documento que se
ordend entregar en el precedente RDA-2050/16 podria ser el mismo que
dé cuenta de lo solicitado en el Recurso que nos ocupa pues en el
presente caso se requirié el Convenio celebrado entre el sujeto obligado
y Pemex respecto del financiamiento de pago a proveedores, contratos
con las pequefias y medianas empresas, que seria la expresion
documental que igualmente daria atencion a la resolucién que puede
ser complementada por la suspension.

Sin embargo, no se coincide con el analisis que se realiza en el Proyecto
gue se presenta ya que se debe tener en cuenta que al clasificar la
informacion requerida, en términos de la Causal prevista en el Articulo
13 Fraccion V de la Ley de la materia por encontrarse pendiente de
resolucion el Amparo en Revision en contra del Juicio de Amparo
namero 938/2016 y su Acumulado 1128/16, los destinatarios del
Derecho de Acceso a la Informacion no tendrian certeza juridica sobre
el fondo del asunto.

Es decir, sobre si procede la entrega de lo solicitado, atendiendo
naturaleza de ésta ya que se esta resolviendo por una cuestion adjetiva
derivado del incidente de suspension.

En este sentido, para garantizar el Derecho de Acceso a la Informacion
del particular y a la par del Derecho Humano de Acceso a la Justicia,
este Instituto debe resolver el fondo del asunto pronunciandose sobre
la factibilidad de su entrega, para lo cual es indispensable esperar hasta



la culminaciéon del Amparo en Revision, por lo que lo procedente es -en
mi consideracion- acordar la suspension del plazo para resolver el
asunto.

Sobre el particular, cabe resaltar que el Poder Judicial de la Federacion
ha determinado que el Acceso a la Justicia no es un derecho exclusivo
de los procesos netamente jurisdiccionales sino que se extiende a
cualquier tipo de procedimiento en el que se adopten decisiones sobre
los derechos de las personas como son los materialmente
jurisdiccionales.

Tal es el caso del Recurso de Revision que le compete conocer a este
Instituto por lo que, de no resolverse el asunto hasta en tanto se culmine
el Amparo en Revision, se estaria violentando uno de los principios
esenciales del Derecho a la Justicia y que este Instituto garantice al
gobernado la obtencion de una resolucion en la que, mediante la
aplicacion de la Ley al caso concreto, se determine si le asiste la razon
en cuanto a tener Acceso a la Informacion, materia de esta solicitud.

En el mismo sentido resolver asi conllevaria a que el solicitante tenga
gue volver a requerir la informacion, lo que generaria que ante cada
solicitud y recurso de revisidon se interpongan sendos amparos y se
solicite la suspension de manera que al resolver este Instituto clasifique
la informacioén por la reserva que se invoca en el presente recurso de
revision, sin entrar al estudio de fondo.

En caso de prevalecer la mayoria, bueno, emitiré mi voto disidente
atendiendo ya a diversos precedentes de recursos 5067, 5098, 5618,
5826 de 2015.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus comentarios, Comisionada Cano.

¢, Habria alguna otra intervencion?

Si, Comisionado Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias
Presidenta, muchas gracias colegas.

Si, efectivamente, voy a tratar de hacer un comentario respecto de cada
una de las observaciones que tuvieron a bien dirigirme respecto del
secreto bancario que referia el Comisionado Guerra, efectivamente, ese
fue el motivo por el cual el sujeto obligado intento clasificar o clasifico la
informacion, mismo que fue demeritado por esta ponencia, justamente
por los argumentos que él mismo expuso y, como sefialaba yo, el
proyecto se realizaba en el sentido de dar acceso a la informacion, en
Su caso una version publica, si es que hubiera datos personales, toda
vez que la relacion, efectivamente, era entre, 0 era con un sujeto
obligado.

Por lo que hace a la consulta a la Direccion General de Asuntos
Juridicos, si, efectivamente, se hizo e incluso fue a peticion de los
propios colegas Comisionados que se tomara esta medida, lo cual se
hizo y bueno, la respuesta ha sido ya referida en la exposicion.

Por lo que sefiala, por el hecho de que dicha supresion fue especifica
sobre el recurso de revision 2050/2016, efectivamente, efectivamente,
fue y esto se concatena con lo que senalaba la Comisionada Cano
respecto de la posibilidad de que podrian o no ser el mismo documento
en ambos recursos desde el punto de vista de un servidor no hay
ninguna posibilidad, no hay, podria ser, sino claramente para su servidor
es el mismo documento de referencia.

Por lo que, efectivamente, entregaria informacion, es decir, no hacer
caso a esta suspension, si afectaria la misma en el recurso de revision
diverso en el 2050 que fue impugnado y me permito referir las
solicitudes, efectivamente, en el de mérito, primero me permitiria leer el
original, el que estad impugnado y en el que se le otorgd la suspension
definitiva.

Solicitan el monto del financiamiento que otorga u otorg6 esa banca de
desarrollo a Pemex, como fue anunciado, precisando las condiciones
financieras, es decir, plazo, tasa sobre tasa, comisiones, etcétera.

Y en el de mérito, el que hoy nos ocupa, el particular solicitoé informacion
sobre el convenio celebrado con Petroleos Mexicanos, sus subsidiarias



y/o filiales, relativo al financiamiento de pago a proveedores, segun se
anunciara, hay la misma referencia, en la primera quincena del mes de
marzo del afio 2016.

No es un tratamiento tematico, sino que la respuesta a ambas
solicitudes y, en su caso, a los recursos de revision, tienen exactamente
la misma expresion documental sobre la que el Juez ya sefalado, al
conceder la suspension definitiva ordend lo siguiente: En principio de
cuentas, se mantengan las cosas en el estado en que se encuentran.

Y en segundo, las autoridades responsables se abstengan de obligar a
la quejosa, en este caso BANCOMEXT, para que entregue la
informacion solicitada por el tercero interesado, identificada con el
namero equis, presentada el 11 de marzo de 2016, a traves del Sistema
de Solicitudes de Informacion, respecto del monto del financiamiento
gue otorgara u otorgo el Banco Nacional de Comercio Exterior, S.N.C a
Petroleos Mexicanos, como fue anunciado, precisando las condiciones
financieras, es decir, plazo, tasa sobre tasa, comisiones, etcétera.

Es para un servidor, insisto, mas que obvio y evidente que es
exactamente la misma expresion documental la que da respuesta tanto
a las solicitudes y en este caso a los recursos de revision, en
consecuencia, no atender a esta suspension para que, como bien
sefala el Juez, las cosas no estén en su estado original y desde el punto
de vista de un servidor si provocaria la violacion a esta suspension.

Y, efectivamente, uno de los principios —lo acaba de sefalar la
Comisionada Cano— que se debe privilegiar y que debe velar el 6rgano
garante, es precisamente el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, lo cual —como referia— siempre se procura y de origen en
este proyecto la intencion, después de la clasificacion del sujeto
obligado era no avalarla, no confirmar esta clasificacion por secreto
bancario y ordenar que se diera acceso a la informacion, en su caso, en
version publica si hubiera datos personales.

Sin embargo, ante esta condicién de suspensién de un Juez lo que
consideramos es que se deben mantener las cosas en el estado en que
se encuentran y, en consecuencia, en tanto no se resuelva de fondo el
amparo estariamos impedidos para ordenar o deberiamos abstenernos,



como nos fue ordenado por el Juez de Distrito, ordenar la entrega de
dicha informacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado ponente, Comisionado Monterrey.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Vamos acercandonos. El
20/50, pide cinco datos: Monto de financiamiento, esa es una cantidad,
20 millones de pesos, 3 mil millones de pesos.

Plazo: 24 meses, seis afos, etcétera. Tasa, tres por arriba de la TIR, 7
por ciento, otro dato.

Tasa sobre tasa, que es tasa por pago moroso; 3 por ciento porla TIR
y comisiones, las comisiones que conlleva esto.

Cinco datos exactos, especificos. Sobre esto fue el amparo, esto fue lo
gue suspendio.

Convenio, no soy un especialista en convenios, el convenio trae
antecedentes, yo no veo ninguna orden del juez para poder no
entregarlos antes.

El objetivo del convenio, tampoco nos ordend, porque no es parte de
eso; las clausulas del convenio, tampoco; las obligaciones de las partes,
tampoco, las clausulas de exclusion, determinacion del convenio.

Es cierto que el convenio debe decir el monto, evidentemente, se testa,
debe decir el plazo, se testa; la tasa se testa, pero a mi me gustaria
saber, porque sabemos que este Convenio fue un préstamo del Banco
de Comercio Exterior para un problema que tenia de flujo PEMEX, que
todos conocimos, para pagarles a las PYMES, es muy importante, a las
pequeias y medianas empresas que le venden a PEMEX y que
finalmente genera un efecto importante.

Entonces, cual es el objetivo, cuales son las clausulas, cuéles son las
obligaciones de las partes: eso, para mi el juez en ningln momento dio
una suspension.



Dijo. “No entregues el monto de financiamiento, el plazo, la tasa”, cinco
datos especificos, pero un convenio contiene muchas otras cosas mas,
nada mas y eso podemos ordenarlo.

Qué bueno que estamos de acuerdo que no aplicaba la reserva en ese
sentido. También quiénes fueron las partes que firmaron y le dieron,
digamos, legalidad a este convenio, tampoco el juez nos ordend que no
las entregaramos.

Entonces, simplemente no apliguemos asi que porque se refiere mas o
menos en general a un tema, donde la orden fue sobre una solicitud
muy especifica, sobre cinco datos y queremos testar, queremos no
entregar un documento que no sé, ha de tener como 60 hojas, no sé
cuantos anexos, habria que analizarlo.

Eso es lo que hay que ver, analizar y no reservar, porque hay una
cuestion que no citd, vuelvo a decir, ni el propio sujeto obligado.

Nada mas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias.

Esos cinco elementos, esos cinco datos, como se le llaman, estan
contenidos tajantemente, no es Si mMas 0 menos estan, esos cinco
elementos estan contenidos en el convenio de referencia vy
efectivamente el juez para citarlo de manera textual, como lo hice, se
abstenga a las autoridades responsables de entregar la informacién que
le fue solicitada, etcétera, precisando las condiciones financieras; es
decir, plaza, tasas, sobretasa, comisiones, etcétera; y ese “etcétera” no
sé hasta donde usted lo interprete.

Estos cinco elementos son cruciales, torales, fundamentales, centrales,
gue estan contenidos en la expresion documental por virtud de la cual
se tendria que dar acceso a esta informacion.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

¢, Si, Comisionada Cano?

Comisionada Areli Cano Guadiana: El otro problema, el otro
argumento de fondo es que si este Instituto -al que le corresponde
tutelar los derechos- tiene que resolver, porque no estamos aqui
pronunciandonos sobre el fondo del asunto; aqui ya se adelanté que
puede haber publicidad de la informacion.

Pero para tener certeza, necesitamos ejercer plenamente nuestras
facultades y hay una suspension, hay una orden judicial que nos impide
entrar al fondo del asunto.

Entonces esta prevaleciendo mas una garantia de que “mejor no te la
doy y la reservo’, se esta reservando esa informacion, se esta
privilegiando una reserva a un estudio de fondo por parte de la autoridad
gue garantiza el Derecho de Acceso.

Ese creo que es uno de los problemas de fondo que no hemos podido
conciliar en cuanto al colegio, de interpretar en forma distinta la Ley que
nos obliga.

Esto me queda claro pues tenemos visiones distintas, pero creo que el
fondo también es ese: ¢ Por qué este érgano garante no se espera para
gue no se vulnere el derecho que es nuestra responsabilidad
garantizar?

Ese creo que es el problema en el que podriamos entrar en analisis
también porque habria que discutirlo, atendiendo a que ya conocemos
previamente las interpretaciones en Recursos diversos.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias.

Bueno, ya para cerrar, no es mejor decir que “ante la duda, no te la doy
y la reservo” ni tampoco se trata de que “ante la duda, reservo”, como
me comentaba aqui mi colega en corto. Simplemente hay una
suspension, por la cual estamos impedidos a entregar la informacion,
desde el punto de vista de un servidor.

No, no es una valoracion el “en ese sentido, mejor no te la doy y la
reservo ante la duda” o una interpretacion distinta al Principio de
Maxima Publicidad, en absoluto.

Hay una suspension definitiva otorgada por un juez sobre la materia de
la Solicitud, sobre la expresion documental y -desde mi punto de vista-
debemos de acatar ese ordenamiento judicial.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford:; Bueno, vuelvo a insistir;

Entiendo que puede ser la parte medular estos datos, esa ya es una
valorizacion; puedo entender, como economista, que es un contrato
pero eso de “etcétera”, no entiendo una orden judicial en donde se diga
“no entregues esto y (etcétera)”’; espero que los jueces no hagan “los
etcétera”.

Como dicen mis hijos, que cuando ya no sé qué decir, entonces digo
“etcétera”.

En ese sentido fui muy claro pero lo que si es que no se tiene que
entregar porque esta en este litigio.

Pero por otra parte, por eso hay una solicitud distinta; es un convenio y
un convenio -vuelvo a insistir- trae otras muchas cosas, que éste es el
corazén del convenio, pues puede ser, pero entreguémosle cuando
menos las otras cosas que no sean el corazén, el corazén no te lo puedo



dar porque ese si esta, pero las otras partes si te las puedo analizar,
etcétera y ver si o no.

Por eso esto que se dice puede ser parte 0 no, si una parte si esta clara,
digamos, un subconjunto de convenio, que son estos datos, estan,
digamos, si en ese amparo.

Otra parte no esta, digamos, en ese sentido, eso de etcétera no, de
veras no, si hubiera dicho: toda la informacion, etcétera y es sobre una
cuestion especifica, luego ese amparo, un monto, un plazo, una tasa,
una tasa sobre esa tasa y las comisiones y eso fue lo que, digamos,
esta la orden de suspension.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Yo solamente voy a hacer un comentario, creo que ya ha sido posicion
gue también hemos expresado en otros recursos de revision, como el
RDA 2512/2016 y el 2669/2016 que se han votado en este Pleno y
efectivamente, la diferencia de conceptos o la diferencia de
interpretacion esta en el alcance de esa suspension para nuestra
ponencia y para su servidora el hecho de que puede coincidir o en todo
0 en parte, pues si interfiere también con dar o no y el alcance de esta
suspension, como autoridades responsables me parece que en esta
suspension que dice: las autoridades responsables se abstengan de
obligar a la quejosa para que entregue la informacion solicitada por el
tercero interesado y efectivamente, al final, al final sefiala como
ejemplos, es como enunciativa no limitativa porque dice: plazo, tasa
sobre tasa, comisiones y etcétera.

A nuestra consideracion asi era una valorizacion de este convenio y
determinar qué informacién se entrega, que informacion se hace publica
0 no, nos estaremos, desde nuestra consideracion metiendo al analisis
de esta suspension y mas o menos tratando de interpretar lo que el juez
quiso decir.

Entonces, bueno, yo coincido con lo propuesto por el Comisionado
Monterrey y el alcance, efectivamente, que creo que tenemos esa
diferencia de interpretacion y concuerdo con que, efectivamente, el
Banco Nacional de Comercio Exterior no cita este amparo, no cita su



amparo y el relacionado, pero creo que, como autoridad responsable,
responsables de dar cumplimiento o no somos nosotros.

Entonces, solamente advertir esas circunstancias en por qué
coincidimos con el proyecto presentado por el Comisionado Monterrey.

No sé si hubiera.

Si no hay mayores comentarios, por favor, Coordinador Zuckermann,
sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

Me permito poner a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados,
el proyecto de resolucion correspondiente al expediente identificado con
la clave RDA 2756/2016 que propone modificar la respuesta del Banco
Nacional de Comercio Exterior.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Conforme a
precedentes y, como bien se ha dicho, son visiones distintas, muy
respetables unas de las otras.

Finalmente, los plenos maduran en el tiempo, me refiero a que a veces
cambian posiciones por circunstancias que se dan, pero por lo pronto
se mantienen posiciones.

Desde luego es dable y muy valido que cada vez que se pueda los que
mantienen una postura disidente hagan el alegato para intentar
convencer a los que tienen postura distinta, pero esa es la riqueza y
mucho se agradece, de estos ejercicios de pluralidad.

Entonces, regreso y le pido, como hice interrupcién, que me pregunte
nuevamente, para decirle que a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré voto disidente.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Como ya lo he
manifestado, en contra y haré llegar mi voto disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, por
supuesto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: En contra, conforme el presente
RDA 1238/15, votado el 26 de agosto del 2015 y en su momento haré
llegar mi voto disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que hay un empate de tres votos a favor y tres votos
en contra en razon de lo anterior y toda vez que la regla décima quinta,
numeral primero, reconoce el voto de calidad que corresponde a la
Presidencia, y derivado de lo que me ha sido solicitado me permito
consultarle si desea ejercer ese voto de calidad.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, ratifico mi
posicion a favor del proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En razén de ello, me
permito informarle que el proyecto de referencia ha sido aprobado por



una mayoria de tres votos a favor, con el voto de calidad de la
Comisionada Presidenta, frente a tres votos en contra de los
comisionados Cano, Guerra y Salas, con la inclusion de los votos
disidentes respectivos y derivado de lo anterior la resolucion ha sido
aprobada, en el sentido de modificar la respuesta del Banco Nacional
de Comercio Exterior.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.

A continuacion procederemos a presentar dos recursos interpuestos en
contra de la Policia Federal por estar intimamente relacionados, para
gue una vez que sean discutidos se realice la votacion de manera
individual de cada uno de estos asuntos.

Por lo que le solicitaria, Coordinador Zuckermann, que por favor nos
presente conjuntamente una sintesis de los proyectos de resolucion de
los recursos de revision RRA 454/2016 y RRA 455/2016, sustanciados
en mi ponencia y en la ponencia del Comisionado Salas
respectivamente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

En los proyectos de resolucidon que se ponen a su consideracion,
sefioras y sefiores comisionados, se establece que mediante sendas
solicitudes de acceso la particular requiri6 a la Policia Federal las
bitacoras de vuelo de las aeronaves al servicio del titular de la Comision
Nacional de Seguridad, asi como del Comisionado General de la Policia
Federal durante el periodo comprendido del 1 de junio al 30 de
septiembre de 2015, asi como del 1 de enero al 30 de abril de 2016.

En respuesta, el sujeto obligado manifesté que dicha informacién se
encontraba clasificada como reservada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13, fracciones I, IV y V de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.



Inconforme con dicha respuesta, la particular interpuso recurso de
revision manifestando como agravio la clasificacion de la informacion.

Del andlisis realizado por las ponencias de la Comisionada Presidente
Puente y del Comisionado Salas respectivamente, se propone modificar
la respuesta del sujeto obligado, e instruirle que por conducto de su
Comité de Transparencia, emita la resolucién en la cual se confirme la
clasificacion de la informacion requerida, en términos del articulo 113,
fracciones | y V de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Estan a su consideracion ambos proyectos de resolucién en contra de
la Policia Federal.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias, sefiora
Presidenta.

No estoy de acuerdo con las resoluciones que se presentan por las
siguientes razones:

En primer lugar, en las resoluciones se concluye que las bitacoras son
reservadas en su totalidad, a partir del estudio de algunos de los datos
gue contienen. Esto es los lugares de despeje y aterrizaje especificos y
los horarios e inclusive el total de aterrizajes.

Considero que el andlisis de unos datos, no justifica que se clasifique
todo el documento, pues de acuerdo con el acceso que se tuvo a la
informacion clasificada, existen tres modelos de bitacoras, que
contienen, por ejemplo en el tipo uno, la siguiente informacién: nimero
de folio, matricula, marca, serie, tripulacion, nombre del capitan, nombre
del piloto auxiliar o el copiloto, nimero de tramo, lugar de origen y
destino, distancia, tiempos, un ETC, calzo, despegue, aterrizaje, calzo,
tiempo de vuelo, tiempo de calzo y combustible consumido, nivel de



vuelo, lectura de motores, pasajeros, tramos, horas, aterriza, ciclos que
se desagregan en planeador, motor uno, motor dos, anteriores, actuales
y total, reportes, firma de comandante y fecha.

En ese sentido era necesario que se analizaran todos los datos con el
fin de instruir, de ser el caso, la entrega de versiones publicas, pues es
desproporcional identificar cuatro datos como aquellos, que de ser
difundidos, generarian un dafio y reservar con base a ello, todo el
documento.

En relacion con el anterior del analisis de los datos que se restringen a
los libros de bitacoras de la policia federal, se puede advertir que
unicamente estan relacionados con aquellos que se relacionan con la
vida de la aeronave, el estado de la turbina, uso y rendimiento del
combustible y aceite.

Igualmente se muestran los datos relacionados con el tiempo de vuelo
y el nUumero de aterrizajes, el primero de ellos corresponde al tiempo
real transcurrido, desde que la aeronave abandona la superficie
terrestre en el despegue hasta que toca la superficie terrestre en el
aterrizaje, de acuerdo con la circular obligatoria numero COAB, de
aviacion, 08407 y en el segundo da cuenta del numero de vuelos
realizados por la aeronave.

Insisto, es necesario analizar que los datos de los que estan contenidos
en las bitacoras no actualizan una causal de reserva como lo es la
misma fecha en que se realiz6 dicho documento.

En relacion con los datos analizados en la Resolucion respecto de los
gue se argumenta que la difusion permitiria conocer Patrones de Vuelo,
debemos sefialar que tal como se ha sostenido en los Recursos
2955/15, 2979/15, 2182/15, 2959/15 y 2853/15, entre otros datos, como
son lugares de Despegue y Aterrizaje especificos y horarios,
recordando que todos los lugares de donde pueden Despegar o
Aterrizar los helicopteros -que son los Aeropuertos- son publicos, estan
en internet, estan en cualquier parte.

Estos datos por si solo no permiten conocer Patrones de Vuelo que
afecten ademas las funciones en materia de Seguridad Publica que
realiza el sujeto obligado.



Lo anterior porque en primer término, en la Circular Obligatoria NUmero
Aviacién Civil 089/07 establece que los criterios para la determinacion
de minimos de utilizacion de Aerédromos, seleccion de Aerddromos de
alternativa asi como el calculo de reservas de combustible y aceite
emitida por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, se dispone
gue antes de iniciar un Vuelo el piloto debera familiarizarse con toda la
informacion meteoroldgica disponible y apropiada en el Vuelo que se
intenta realizar, entre las cuales se incluye el Prondstico Meteoroldgico,
el planteamiento de medidas alternativas con la finalidad de prever
cualquier eventualidad.

¢ Esto qué quiere decir?

Que el piloto debe hacer su Plan de Vuelo en términos de las
circunstancias meteoroldgicas que -creo- no siempre son iguales.

Dicho lo anterior, también se establece que no debe iniciarse ningun
Vuelo, a no ser que los ultimos informes o una combinacion de éstos
con los prondosticos, indiquen que las condiciones meteoroldgicas -a lo
largo de la Ruta o en aquella parte de la misma por la cual vaya a
volarse- seran tales en el momento oportuno, que permitan dar
cumplimiento a las reglas del Vuelo visual.

O sea, aqui lo mismo: Dentro del propio Vuelo pueden modificar los
Patrones de Vuelo, dadas las condiciones meteoroldgicas cambiantes
con las que pueda enfrentarse.

Conforme a lo anterior, se puede advertir que existen condiciones que
podrian afectar un Vuelo, entre las que se encuentran las condiciones
meteorologicas, los procedimientos de Control de Transito Aéreo y las
posibles Demoras de Transito, motivo por el cual no se acredita
objetivamente que la difusion del lugar y hora de Salida y Llegada
contenidos en las Bitdcoras de Vuelos pasados permita prever o
calcular un traslado al futuro y al tiempo de los mismos.

Ni el mejor econometrista y proyectista podria hacer este tipo de
calculos y aseveraciones de Patrones de Vuelo exactos, condiciones
exactas, etcétera, razon por la cual no podria generase un Patron
especifico ademas de que tendrian que concurrir las mismas



circunstancias para que un Vuelo se generara de forma totalmente
idéntica.

En segundo lugar, entiendo que la diferencia entre los precedentes que
he citado y el asunto que nos ocupa es el hecho de que la Policia
Federal argumentd que todos los Vuelos realizados por las aeronaves
en cuestion se realizan con la misma finalidad. Esto es, en el
cumplimiento de funciones operativas en materia de Seguridad Publica.

Al respecto, observo que aun cuando la Policia Federal utilice las
aeronaves Unicamente para llevar a cabo funciones operativas, los
cuales sabemos que muchas veces no son y lo podemos ver en los
propios noticieros donde sabemos que hay muchas otras cosas para las
cuales se utilizan las aeronaves para otro tipo de cuestiones gque estan
dentro de las competencias obviamente de la propia Policia Federal,
éstas ultimas no son necesariamente las mismas ni periédicas, razon
por la que este evento no puede ser determinante para concluir que en
este caso no deberia entregarse ningun dato de las bitacoras.

Es decir, considero que debié analizarse cual de las bitacoras
solicitadas corresponden a vuelo que en efecto se realizan de forma
periddica y en el mismo sitio y que ademas siguen efectuandose, pues
estas posiblemente si podrian actualizar una causal de reserva, pero no
porque todos los datos de horario y lugar de salida llegara por si, sélo
revele un patron, sino porque esta Instituto advirtié que las bitacoras 1,
2, 3y 4, por dar un ejemplo, dan cuenta en su conjunto del uso que la
Policia Federal da de forma periddica a determinada aeronave, un
determinado sitio, esto es a un grupo de bitacoras revela como se usa
una aeronave en una accion permanente de la Policia Federal.

De este modo, desde mi punto de vista, puede haber bitacoras que aun
cuando corresponden a vuelos realizados por la Policia Federal como
parte del cumplimiento de sus acciones en materia de seguridad
publica, no corresponden a viajes que deben ejecutarse en igualdad de
circunstancias en el futuro, derivado de a que hayan obedecido a
circunstancias especificas del momento en que se realizaron, por
ejemplo, la vigilancia de una avenida en la que se presentd una marcha,
un disturbio especifico, por ejemplo, por los vuelos que se realizaron a
Nochixtlan, en el caso de Oaxaca, no creo que se vuelvan a repetir el



mismo dia, a la misma hora y ojala no se vuelvan a repetir este tipo de
acontecimientos.

Es decir, que digamos, esos vuelos se van a volver a repetir.

Por lo anterior, reitero mi desacuerdo con acciones que se presentan
porque debia analizarse la totalidad de la informacion que contienen las
bithcoras para ordenar la entrega de versiones publicas y por qué
debieron identificarse las bitacoras que si relevan una rutina de Policia
Federal, o sea, reservar aquellas que si darian cuenta de alguna rutina
0 un patron de vuelos y no clasificar todo bajo el argumento que de
todas ellas se determinan patrones de vuelo que pueden poner en
riesgo las operaciones de seguridad publica.

Finalmente, no pasa inadvertido que hay un tipo de bitacoras que
contienen de forma explicita la ruta que siguen las aeronaves, en ese
sentido también debe analizarse si estas rutas corresponden a vuelos
rutinarios o a viajes aislados.

En caso de que la mayoria de este acuerdo en el proyecto, como ha
sido o como se presentan, por precedentes, pues tendré que emitir un
voto disidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus comentarios, Comisionado Guerra.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, en el mismo sentido que el
Comisionado Guerra, no coincido con los proyectos que se presentan
por las siguientes consideraciones:

En principio es importante sefialar que se tuvo una dirigencia de acceso
a las bitacoras de vuelo de las aeronaves del sujeto obligado en el
recurso RRA 455/2016, la cual trajo como hecho notorio en el diverso
454/2016 advirtiéndose tres tipos, segun su contenido, sin embargo, en
el proyecto que se presenta el andlisis se centra en los datos que dan
cuenta de los lugares de destino y horarios, concluyendo con ellos que
se generarian patrones de vuelo.



Razon por la cual se determina que debe reservarse en su totalidad.

En este sentido se considera que la atencion a que el estudio de los
proyectos refiere a los datos indicados, no se deja la opcién de entregar
versiones publicas de las bitacoras solicitadas cuando de acuerdo en el
articulo 108 de la ley de la materia, si un documento contiene partes o
secciones clasificadas lo procedente es realizar una version publica en
la que se protejan estas.

Con independencia de lo anterior, disiento, en relaciéon con la
clasificacion de la totalidad de las bitacoras, en términos de las causales
previstas en el articulo 113, fracciones | y V de la Ley General, esto es
por seguridad publica de las personas, puesto que desde mi perspectiva
solo aquellas bitacoras en las que efectivamente se advierte un patron
de vuelo en relacion con las actividades de seguridad publica que
desarrolla la Policia Federal, podrian protegerse.

Bajo esta premisa, dado que se llevo a cabo una audiencia con el sujeto
obligado en la que se observaron las bitacoras que atiende la solicitud,
se estaba en aptitud de determinar cuales generaban un patrén de vuelo
del sujeto obligado en funciones de seguridad publica —esto lo pregunto,
si se tuvo acceso a todas l